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ACUERDO DE ACREDITACION N° 299
Programa de Magister en Manejo de Recursos Naturales

Universidad de La Frontera

Con fecha 09 de abril de 2014, se realiza una sesién del Consejo de Acreditacion de Recursos
Naturales de la Agencia Acreditadora para la Calidad de la Educacion Superior, QUALITAS, para
analizar el programa de Magister en Manejo de Recursos Naturales de la Universidad de La

Frontera.

VISTOS:

Los criterios de evaluacion para programas de postgrado sancionados por la Comision Nacional
de Acreditacion, el informe de autoevaluacion presentado por el programa de Magister en
Manejo de Recursos Naturales de la Universidad de La Frontera, el informe de pares
evaluadores emitido por el comité que visité dicho programa, las observaciones enviadas por el
programa al informe de pares evaluadores, y las observaciones y antecedentes discutidos en la

quinta sesidn del Consejo de Recursos Naturales de Agencia Qualitas.

TENIENDO PRESENTE:

1. Que el programa de Magister en Manejo de Recursos Naturales de la Universidad de La
Frontera se sometio voluntariamente al sistema de acreditacion de postgrado administrado por

la Agencia Acreditadora para la Calidad de la Educacion Superior, QUALITAS.

2. Que dicho sistema cuenta con normas generales para la acreditacion de programas de
postgrado, contenidas en el documento de Normas y Procedimientos para la Acreditacion de
Programas de Postgrado de la CNA del 7 de marzo de 2007 que fija las bases para el desarrollo

de procesos de acreditacidn, de programas de magister y doctorado.
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3. Que con fecha 03 de septiembre de 2013, la Facultad de Ciencias Agropecuarias y Forestales
de la Universidad de La Frontera presentd el informe de autoevaluacidn realizado por el
programa de Magister en Manejo de Recursos Naturales, de acuerdo a lo establecido por la

Agencia.

4. Que con fecha 10 de enero de 2014 la Agencia Acreditadora Qualitas realizé una reunién con
el comité de pares evaluadores del Magister en Manejo de Recursos Naturales de la

Universidad de La Frontera.

5. Que con fecha 17 de enero de 2014 fue visitado el programa de Magister en Manejo de
Recursos Naturales de la Universidad de La Frontera, por un comité de pares evaluadores

designado por la Agencia y aceptado por la Institucion.

6. Que con fecha 11 de marzo de 2014 el comité de pares evaluadores emitié un informe que
sefiala las principales fortalezas y debilidades del programa, teniendo como parametros los
propositos declarados por el mismo programa y las Normas y Criterios de Evaluacién de
Postgrado definidos por la Comision Nacional de Acreditacion y adoptados por la Agencia

Qualitas.

7. Que dicho informe fue enviado a la Facultad de Ciencias Agropecuarias y Forestales de la

Universidad de La Frontera para su conocimiento.

8. Que por carta de 25 de marzo de 2014, el programa de Magister en Manejo de Recursos
Naturales comunicé a la Agencia sus comentarios y observaciones respecto del informe

elaborado por el comité de pares evaluadores.

9. Que el Consejo de Recursos Naturales de la Agencia Acreditadora para la Calidad de la
Educacién Superior, QUALITAS, analizé todos los antecedentes anteriormente mencionados en

su sesion N°5 de fecha 09 de abril de 2014.
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CONSIDERANDO:

Que, del proceso evaluativo que se ha llevado a cabo se desprende que el programa de
Magister en Manejo de Recursos Naturales de la Universidad de La Frontera presenta fortalezas

y debilidades, que se sintetizan a continuacion para cada uno de los criterios de evaluacidn:
a) Caracter y objetivos:

= El Magister en Manejo de Recursos Naturales de la Universidad de La Frontera, tiene un
caracter profesional, define objetivos acordes a este caracter y un horario flexible con
clases cada 15 dias los dias jueves, viernes y/o sabado. No obstante, al analizar la
consistencia interna de este programa, en relacion a los requisitos de admision, plan de
estudios, cuerpo docente y apoyo institucional, es posible constatar que este caracter

profesional no se ve reflejado ni esta contenido en la propuesta formativa que ofrece.

= Existen ambigliedades importantes referidas al perfil de graduacidn sefaladas tanto en el
informe de autoevaluacién como en la guia de formularios, que no permiten dilucidar con
claridad si este perfil es netamente profesional o si se refiere a uno mas académico o
mixto. Esta ambigliedad no solo se refleja en los documentos entregados por el magister,
sino también en la poca coherencia que se observa, como ya se indicé en el parrafo

anterior, con los otros criterios de evaluacion, los cuales se desarrollan mas abajo.

b) Requisitos de admision:

= | os requisitos de admisidn, declarados en el informe de autoevaluacion, sefialan una serie
de documentos que los estudiantes deben entregar al momento de postular al programa.
Sin perjuicio de lo anterior, estos requisitos no constituyen antecedentes que permitan

realizar una efectiva seleccion de los postulantes a un magister de caracter profesional.

= Por otra parte, se observa que la unidad complementa los requisitos de admision
sancionados en el Reglamento General de Postgrado, Articulo 2 de la Universidad, con

otros definidos por la propia unidad; no obstante, la difusion de estos requisitos es
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discrepante, observandose diferencias entre el Reglamento Interno del Programa, lo
sefnalado en el material de autoevaluacion y lo publicado en el sitio web del magister. La
unidad debiera cautelar que la informacion que entrega respecto de los requisitos para

postular al programa sea la misma en todas las fuentes donde los publica.

= El perfil de ingreso de los estudiantes ha variado en los afios que se dicta el magister. En
un principio admitio a un porcentaje importante de Ingenieros Forestales y con el paso
de los afios este perfil ha ido cambiando y se ha hecho mas heterogéneo. Esta situacion
es preocupante en la medida que el plan de estudios es acotado a tres semestres, uno
de los cuales sdélo esta referido al trabajo de graduacion; por lo que no queda claro
como la unidad se hace cargo de la diversidad de perfiles de ingreso en una malla
curricular con pocas asignaturas minimas obligatorias, que nivele a los estudiantes que

ingresan al programa.

c) Estructura del programa:

= El plan de estudios no es del todo coherente con el caracter profesional del magister. El
programa dura tres semestres, de los cuales uno esta destinado a completar la actividad
de graduacion, que corresponde al 50% de los créditos que tienen que tomar los
estudiantes para completar el plan de estudios, lo que se considera una ponderacion
desproporcionada para un magister profesional. En consecuencia, se observa un
debilitamiento de las asignaturas, las cuales dificilmente cubren las areas basicas
planteadas por el magister. La unidad tiene contemplado realizar una modificacién al
plan de estudios y declara que esto es de alta prioridad. No obstante, se considera que
un plazo de 5 afios es excesivo para cumplir con esta tarea, sobre todo si la unidad ya ha
empezado a trabajar en esta linea y en el afio 2013 decidid iniciar las actividades
académicas con los programas de asignaturas que contempla el nuevo plan de estudios

que se implementard el afio 2015. Es fundamental que los cambios realizados sean
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sancionados oficialmente y que empiecen a regir una vez que los cuerpos colegiados

hayan resuelto sobre su pertinencia e implementacion.

La variedad de topicos, referidos a los cursos obligatorios, aparece reducida
considerando que son cursos de dominio general. Por ejemplo, el curso de Manejo
Integrado de Recursos Naturales, a juzgar por el programa de estudio presentado es una
asignatura de indole general considerando el ambito de estudios y analisis de los
recursos naturales. Por ende, se observa que los cursos obligatorios son insuficientes
como para direccionar a un estudiante el primer semestre a decidir un trabajo de grado,

aunque se presente un abanico de posibilidades en asignaturas electivas.

El plan de estudios cuenta con actividades de integracion transversal, con una metodologia
que contempla exposiciones interactivas, con analisis y discusion de temas especificos, con
bases bibliogréficas o de casos reales. Las actividades académicas son complementadas con
trabajos de laboratorios bien implementados y los métodos de ensefianza son evaluados

anualmente, lo que se considera un aspecto positivo del programa.

En la medida que la tasa de graduacion es baja, no es posible afirmar que la actividad de
graduacion da cuenta en forma efectiva de las habilidades de nivel superior que se
esperan en el graduado. La unidad debiera revisar si existe una relacién entre la
actividad de investigacion de los docentes y el tiempo excesivo de graduacién de

estudiantes no presenciales.

El programa esgrime como argumento para disminuir el tiempo de graduacion, la mayor
exigencia a los postulantes, poniendo incluso en riesgo la sustentabilidad del programa. No
obstante, los alumnos admitidos con menores exigencias tienen una alta tasa de aprobacion
de las asignaturas y baja tasa de desercion. Por lo tanto el problema no radica,
necesariamente, en la calidad de la formacién académica de los postulantes, sino en las
caracteristicas del trabajo de graduacion, el que tiene un nivel de exigencia inapropiado

para un magister profesional y requerimientos de dedicacion no acordes con el perfil de los
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estudiantes que ingresan. En este sentido, la actividad contemplada en el plan de desarrollo
del magister referida a fomentar diferentes modalidades de trabajo de grado y no sélo la
tesis tradicional, es una sefal positiva, en la medida que las tesis tradicionales son mas

coherentes con un magister de caracter académico y no con uno profesional.

d) Cuerpo académico:

= El cuerpo de profesores del programa constituye un equipo consolidado y reconocido
académicamente, con una adecuada dotacion de docentes acreditados, con buena
productividad cientifica, apoyados por docentes Vvisitantes e invitados,

mayoritariamente con nivel de doctorado.

= No obstante lo anterior, el perfil de los docentes estd mas en la linea de un magister
académico que de uno profesional, por lo que es posible dar cuenta de una
inconsistencia en este aspecto. Por otra parte, el tiempo que destinan los docentes al
programa es insuficiente. Esto, sumado al bajo nivel de compromiso de los profesores -
declarado explicitamente por la misma unidad en su informe de autoevaluacién-, es un

aspecto preocupante, que afecta la formacion del estudiante admitido en el programa.

= La Universidad dispone de politicas claras de incorporacién, asignacion de
responsabilidades respecto del cuerpo académico y acreditacion de los docentes de
postgrado, las que han sido efectivamente implementadas. Este es un indicador de la

solidez de la institucion en la cual se inserta el programa.

e) Apoyo institucional:

= La Universidad de La Frontera pone a disposicién del Magister en Manejo de Recursos
Naturales la infraestructura, equipamiento y recursos educacionales que el programa
necesita para llevar a cabo su plan de estudios; tales como casino, biblioteca, servicio de

salud y wi-fi. La Facultad de Ciencias Agropecuarias y Forestales, por su parte, dispone
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de una excelente infraestructura en cuanto a laboratorios, invernaderos, estaciones

experimentales, entre otros, que estan al servicio de los estudiantes del programa.

= Llama la atencién que al tratarse de un programa semipresencial, los recursos
bibliograficos disponibles en linea, indispensables en un programa dictado en esta
modalidad, tales como libros electrénicos y revistas electrénicas especificas del area,
sean escasos. Si bien esta es una debilidad reconocida por el programa y estd
contemplada en su plan de desarrollo, se estima que un plazo de 5 afios para superar
esta debilidad es exagerado. Por otra parte, mas que mejorar el acceso de los
estudiantes a las bases de datos, la unidad debe realizar esfuerzos para adquirir estos

recursos que actualmente no estan disponibles para los estudiantes.

= En casos excepcionales, los estudiantes pueden acceder a becas para disminuir el
arancel, ya que el programa no cuenta con recursos econémicos suficientes para ello. Se
valora el esfuerzo para proporcionar ayuda econédmica a los estudiantes para participar
en actividades de formacién complementarias al plan de estudios como congresos,

actividades practicas y residencias fuera de Temuco.

= La unidad directiva del programa esta representada a través del Comité Académico, cuyas
funciones estan definidas. Este comité se redne con frecuencia y participa activamente en
el desarrollo del programa, dispone y aplica herramientas de gestion que permiten dar
seguimiento a los estudiantes y propende al mejoramiento y desarrollo del programa,

aunque no necesariamente todas sus acciones van en la linea correcta.

= Se detecta un serio problema de sustentabilidad del magister. Los recursos financieros
disponibles para el programa provienen de las matriculas y aranceles que cancelan los
estudiantes, por lo que al disminuir el nimero de alumnos admitidos por cohorte el
programa dificilmente se puede auto-financiar, tal como lo exige la politica institucional.
Esta situacion es grave en la medida que la institucion establece que un programa de

este caracter debe autofinanciarse, y la unidad no ha disefiado acciones concretas para
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mejorar su sustentabilidad. Si bien uno de los objetivos del plan de desarrollo es
“mantener la sustentabilidad econémica del programa” y para ello pretende realizar “un
control permanente de ingresos y egresos”, no queda claro con qué acciones concretas
lograra mantener un “saldo de caja positivo” (pagina 44 del informe de autoevaluacién).
Se esperaria que la unidad reflexione mas acerca de esta problematica y tome

decisiones pertinentes para superar esta debilidad.

f) Autorregulacion:

La unidad realizé un plan de desarrollo 2012-2016, que es parcialmente coherente con
el proceso de autoevaluacién. Este plan establece plazos de 3 a 5 afios para cumplir con
los objetivos que se han propuesto, sin embargo, estos intervalos de tiempo no
permiten ir analizando el inicio y el final de cada actividad. Ejemplo de ello, es que no
queda claro cudles fueron los avances realizados en los afios 2012-2013 al no existir un
detalle anual de lo que espera lograr el magister respecto de cada objetivo. Esto
dificulta la evaluacion de la capacidad de autorregulacion del programa y no permite

conocer como se alcanzaran los objetivos declarados para el periodo 2014-2016.

Por otra parte, este plan de desarrollo no hace un andlisis ni presenta propuestas
concretas y definidas en el tiempo a los grandes problemas que debe enfrentar el
magister, tales como: poca coherencia con un magister profesional, baja tasa de

graduacion oportuna, financiamiento y modificacion del plan de estudios.

Por ultimo, y tal como lo reconoce la unidad en su informe de autoevaluacién, el
proceso de autoevaluacion no conté con un compromiso adecuado de los docentes del
programa. Esto se vio reflejado en el informe de autoevaluacion entregado, el cual
contenia varios errores de transcripcion y problemas de coherencia entre el formulario

de solicitud de acreditacion y el andlisis realizado en el informe de autoevaluacién.
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EL CONSEJO DE ACREDITACION DE RECURSOS NATURALES DE LA AGENCIA PARA LA CALIDAD
DE LA EDUCACION SUPERIOR, QUALITAS, ACUERDA:

= Que, analizados la totalidad de los antecedentes reunidos durante el proceso de
evaluacién, el programa de Magister en Manejo de Recursos Naturales de la
Universidad de La Frontera no cumple con los criterios de evaluacion definidos para la
acreditacion.

= Que, conforme a las alternativas de juicio sobre la acreditacién, no se acredita el
programa de Magister en Manejo de Recursos Naturales de la Universidad de La
Frontera, impartido en la ciudad de Temuco, en modalidad semipresencial.

= Que, transcurrido un plazo de 2 aios el programa de Magister en Manejo de Recursos
Naturales de la Universidad de La Frontera podra someterse a un nuevo proceso de
acreditacion, en cuyo caso seran especialmente consideradas las observaciones

transmitidas por este Consejo.
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